SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 292/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla, zo sudkyne
Jany Las$dkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZzovatela - -

B B B B <oipencho  advokitskou kanceldriou

[URISTICO s. 1. 0., Cimborkova 13, Kogsice, ICO 36588041, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Cdo 236/2019 z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februdra 2021 doméha
vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud®) €. k. 1 Cdo 236/2019 z 24. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu stdu na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ bola podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,rozvrh prace®) pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi (dalej len ,ssudca spravodajca®). Na zaklade oznamenia sudcu
spravodajcu o jeho zaujatosti bol uznesenim ustavného sadu & k. IV. US 178/2021



z 30. marca 2021 sudca spravodajca z konania a rozhodovania vo veci stazovatela vyluceny.
Prejednavand vec bola v zmysle pravidiel rozvrhu prace pridelend sudkyni spravodajkyni
Jane Lassakovej. O ustavnej staznosti rozhoduje podla rozvrhu prace III. senat ustavného sudu
v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.
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3. Z ustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako predavajuci uzavrel 5. februara 2015 kapnu
zmluvu s kupujucou (dalej aj ,,Zalobkyna“), predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla.
Po uzavreti kupnej zmluvy, zaplateni kuapnej ceny a odovzdani vozidla doSlo k jeho prepisu
v evidencii vozidiel medzi okresmi KoSice a Nové Zamky. V novembri 2015 bolo vozidlo
kupujucej zaistené policiou pre podozrenie, ze sivisi so spachanim trestného ¢inu. Nasledne bolo
zistené, ze predmetné vozidlo ma pozmenené VIN ¢islo.

Z ustavnej staznosti zaroven vyplyva, Ze zalobkyna sa na Okresnom sude KosSice II (dalej len
»okresny sud“) domdhala, aby sud zaviazal stazovatela na zaplatenie sumy 11 250 eur
s prislu§enstvom, o predstavovalo kapnu cenu vozidla. Zalobkyia bola na sude prvej instancie
uspesna a stazovatel’ bol zaviazany zaplatit’ jej zalovani sumu spolu s irokom z omeskania.

Okresny std po vykonanom dokazovani ustalil, Ze spornou sa stala otazka platnosti kupnej zmluvy
medzi zalobkytiou a stazovatel'om vratane posudenia, ¢i stazovatel mohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo vydrzanim. Okresny sid povaZoval za preukazané, ze vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti
a rozhodnutie zalozil na principe nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet.
Vychadzal pritom z tvrdeni prvého zapisaného majitela, ktory bol vypocuty v ramci trestného
konania a ktory tvrdil, Ze vozidlo nikdy nevlastnil, nedrzal ani neprevidzal. DalSia v poradi
zapisana majitelka nevedela pri vysluchu povedat, od koho nadobudla vozidlo, ani za aku kupnu
cenu. V ramci dokazovania boli vypocuti aj dalsi drZitelia vozidla. Na podklade vypovedi okresny
sud uzavrel, Ze od nevlastnika nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo ani stazovatel
a napokon ani zalobkyna.

Alternativne, v pripade, ak by sa nepreukézalo, ze vozidlo pochddza z trestnej Cinnosti, stazovatel
tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim. V tejto stvislosti okresny sud poukézal
na rozhodnutie Gstavného sudu &. k. 1. US 50/10 z 10. februara 2010, podla ktorého z neprava
nemoze vzniknut’ pravo, teda vlastnicke pravo nemoéze nadobudnut’ pravny nastupca, ak subjekt,
od ktoré¢ho pravo odvodzuje, vlastnicke pravo nikdy nenadobudol. Dobrd viera niektorych
predchadzajtcich ,,vlastnikov* vozidla je podla okresného sudu vyznamna len potial’, pokial’ je
mozné im priznat’ prava a povinnosti opravnenych drzitel'ov. Okresny sud sa vyjadril aj k otdzke
synalagmatického charakteru § 570 Obcianskeho zakonnika a v dosledku toho k stazovatelom
tvrdenej nespravnej formulacii zalobného petitu, ktorym sa zalobkyna domadhala len ulozenia
povinnosti stazovatelovi (vratit kipnu cenu) bez povinnosti vratit predmetné vozidlo. V tejto
suvislosti okresny zobral do uvahy, ze zZalobkyna splnila svoju restituénu povinnost’ tym, ze vozidlo
jej bolo zaistené a nasledne vydané skutoénému vlastnikovi.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 9 Co 94/2018 z 27. februara 2019 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.



Krajsky sud zdoraznil, ze predmetné vozidlo pochédzajice z trestnej Cinnosti nebolo mozné
povazovat’ za spdsobily predmet vydrzania, rovnako sa stotoznil so zaverom okresné¢ho sudu
o neplatnosti pravneho ukonu medzi zalobkyiiou a stazovatelom. V zdvere krajsky sud poukazal
na to, ze stidna prax sa zjednotila aj v tom, Ze sud nemoéze vychadzat’ len z posudenia subjektivnych
predstav drzitel'a, ale ,,Ze dobra viera drzZitela sa musi vztahovat aj na objektivne okolnosti,
za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol
mat za nasledok vznik prava; titul nadobudnutia drzby tu sice nemusi byt, drzitelom vSak musi byt
so zretelom na vsetky okolnosti dobrej viery, zZe jeho drzba sa o taky titul opiera. .

5. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP*) odmietol. Pripustnost’ dovolania stazovatel’ vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Stazovatel v dovolani tvrdil, Ze pri rieSeni pravnej otazky, ¢i titulom na vydrzanie moze byt
neplatny pravny ukon, sa odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP]. Stazovatel’ bol tieZ toho nazoru, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola dosial’ rieSend otazka, ¢i vec pochadzajica z trestnej Cinnosti je spdsobilym predmetom
vydrzania [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

Najvyssi sud k obom nastolenym otazkam stazovatela uviedol, ze ,, Vzhladom na vzajomnu
suvislost a podmienenost Zalovanym vymedzenych prdavnych otdzok, dovolaci sud tieto v ramci
Jednotlivych dovolacich dovodov (§ 421 ods. pism. a/ a b/ CSP) posudzoval spolocne a k obom
uvddza nasledovné. *“.

Vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania najvyssi sud v podstatnom uviedol, ze stazovatelom nastolené
otazky nekoreSponduju s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol: ,,Svoje rozhodnutia zalozili
oba sudy (na zdaklade vykonaného dokazovania) na vyrieseni zasadnej pravnej otazky, podla ktorej
su sporové strany povinné ako ucastnici neplatnej kupnej zmluvy si v zmysle § 457 Obcianskeho
zdkonnika vratit poskytnuté plnenia z dovodu, ze zalobkyna zakupila motorové vozidlo
(pochadzajuce z trestnej ¢innosti) od nevilastnika (Zalovaného) v dosledku coho je kupna neplatnym
pravaym ukonom. V zavere najvyssi sud dodal, ze ,, zalovanym namietané pravne posudenie
tkajuce sa vyrieSenia nim vymedzenych pravnych otazok, by mohlo mat znaky relevantné v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok riesenia tejto otdazky (posudenia
a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vylucny dovod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jeho
neprospech. “
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Argumentdcia st’aZovatela

6. Podl'a nazoru stazovatela z napadnutého uznesenia zrozumitel'ne nevyplyva, preco nim
nastolené pravne otazky nie su ,, pre vec samii relevantné ‘. Posudenie jeho veci okresnym sudom
a krajskym sudom je podla staZovatela nespravne a nezohladnujice dopady na stazovatela.

Najvyssi sud odmietnutim dovolania zabranil staZovatelovi v pristupe k dovolaciemu sudu
a zarovein porusil pravo vlastnit’ majetok, ¢im zasiahol do dlhodobo stabilnych vztahov. StaZzovatel’



zdoraznil, ze nedobromyselnost’ vlastnikov, od ktorych nadobudol vozidlo, nebola preukazana,
a teda je nespravodlive, aby prave stazovatel’ znaSal povinnost’ vratit’ kiipnu cenu, hoci sim nema
opravnenie ziadat' vydanie vozidla ani kapnu cenu, ktorti zaplatil v roku 2014 (z dovodu
premlcania). Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu stazovatel’ uviedol, Ze nie je
mozné suhlasit’ so zaverom dovolacieho sidu, Ze by stazovatel nevymedzil relevantné pravne
otazky, teda také otazky, od vyrieSenia ktorych redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu. Stazovatel’ v dovolani napadol vychodiskd, na zéklade ktorych vSeobecné sudy
dospeli k zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy. Zaroven uviedol, ze ,, Do radu uvazovania sudov
oboch insStancii nevstupili Ziadne dalsie podmienky, ktoré by uvedeny sled pravnych dosledkov
prerusili, resp. ktoré by umoznili prijat’ rovnaké zavery o neplatnosti kupnej zmluvy a povinnosti
vratit' z nej prijaté plnenie bez ohladu na riesenie tych pravnych otazok, ktoré v dovolani vymedzil
stazovatel. V tomto smere dovolaci sud v napadnutom uzneseni nevysvetlil svoje myslienkové
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pochody, na zdklade coho je jeho rozhodnutie nielen nespravne, ale aj nezrozumitelné. .

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov interpretacie
a aplikdcie prava s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny sud nevykladd iné ako ustavné zikony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili sposobom, ktory je arbitrdrny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(II. US 348/08). Ustavny std za protiGistavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je
uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zisadne popreli ucel a vyznam
zakonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre udské prava vyplyva, Ze
rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narasa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutrostatneho stdu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira,
bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod
119).

8. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy)
a prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy,
¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bolo dovolanie
stazovatel'a ako procesne nepripustné odmietnuté.

9. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti Ustavny sid so zretel'om na st'azovatelom
uplatnent argumentaciu konstatuje, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavne;j



neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

10. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl Gistavnll staznost’ preto mozno povazovat’ tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(porov. napr. I1. US 66/2011, III. US 155/09, III. US 198/2020).

11. Stazovatel v ustavne] staznosti predovSetkym zvyraziiuje svoj nesthlas s rozhodnutiami
okresného sudu a krajského stidu. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu predniesol pomerne stru¢nt
argumentaciu, prostrednictvom ktorej vyjadril nestihlas s posudenim pripustnosti dovolania.
Ustavny sid v tejto savislosti zdoraziuje skuto¢nost, Ze najvyssi sud je dovodmi dovolania
viazany. Pokial' stazovatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, teda argumentéciu
zameral na rieSenie pravnych otdzok, je zhladiska dovolacieho prieskumu bezpredmetna
argumentacia o tom, ze sudy nizSich inStancii sa nedostatocne v priebehu konania zaoberali
stazovatel'ovymi argumentmi.

12. Vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssicho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a, ustavny sud
poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého postudenie podmienok dovolacieho
konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho sudu (m. m. IL. US 324/2010, I. US 593/2017).

13. Zalobkyiia svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia vyvodzovala nie z neplatného
pravneho tikonu, ale zo zrusenej kupnej zmluvy. Ustavny sud preto neopomina, e v celom procese
i8lo o odstupenie od zmluvy, a nie o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, ako to vSeobecné sudy
posudili, pricom stazovatel’ v dovolani reSpektoval pravne postidenie okresného sudu aj krajského
sudu a podl'a toho formuloval dovolacie dovody, na ktoré celkom legitimne ocakaval odpoved'.

14. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a konstatuje, ze vo vysledku
nema pochybnost, Ze by rozhodnutie o Zzalobe zalobkyne bolo arbitrdrne alebo tustavne
neudrzatelné. Aj napriek pochybnostiam o pradvnom posudeni Zalobou uplatneného naroku ani
neuspech stazovatela v dovolacom konani nesignalizuje potrebu zasahu zo strany ustavného sudu.
Najvyssi sud uviedol, preco staZzovatelom nastolené pravne otazky neboli tymi, od ktorych by
zaviselo rozhodnutie vo veci samej. Napokon, uz z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, co,



resp. ktord otdzka ostala medzi stranami spornd, a teda od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
(otazka platnosti kupnej zmluvy).

Najvyssi sud ako std dovolaci v napadnutom uzneseni vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie
stazovatela odmietol. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyS$s$i sud preskimal
rozsudky okresného sudu a krajského sudu a ich odovodnenia v nadvdznosti na podstatu sporu,

zohl'adiiujuc dovolacie dovody st'azovatel’a, a tieto riadne vyhodnotil.

15. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’” mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel'a, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie riadne presktimal, no ked’ze
dovody zakladajuce pripustnost dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o nom spoésobom, ktory
mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene umoziuje.

Pravny zéaver najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej
neodovodnenosti ¢i svojvole, o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel jeho ucel a vyznam
(m. m. I11. US 264/05, I. US 23/2010).

Skutoc¢nost’, ze sa staZovatel s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sidu re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze v§eobecny siid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(m. m. II. US 465/2017).

16. Kedze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost' poruSenia stazovatel'om
oznacenych prav, ustavnl staznost’ z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

predseda senatu



